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N
ederlandse advocaten omschrijven als muizen is
minder oneerbiedig dan het lijkt. De weigering
van de Nederlandse Orde van Advocaten om
samenwerkingsverbanden tussen advocaten en accoun-
tants toe te staan, waarover het Hof van Justitie op 19
februari 2002 uitspraak deed, is immers (mede) geba-
seerd op het feit dat de accountantskantoren (ook in
Nederland) inmiddels zijn uitgegroeid tot gigantische
organisaties, zodat de samenwerking van een advoca-
tenkantoor met een dergelijk kantoor meer weg zou
hebben van het huwelijk tussen een muis en een olifant
dan van een gelijkwaardige relatie (dixit de toenmalige
Algemeen Deken van de Orde, en expressis verbis aan-
gehaald in rechtsoverweging 78 van het arrest van het
Hof).
HvJ 19 februari 2002, Wouters e.a. tegen de Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, n.n.g.
Net als zowat overal heeft de Nederlandse Orde van Advocaten (en
de daarbij horende organen) onder meer tot wettelijke taak een
behoorlijke uitoefening der praktijk te bevorderen en op te komen
voor de rechten en belangen en toe te zien op de naleving van de
plichten van de advocaten als zodanig. Dit gebeurt meestal via het
vaststellen van bindende verordeningen.
De Samenwerkingsverordening 1993 is een concrete illustratie
van zulke verordening in het belang van de goede uitoefening van de
praktijk. Bij deze verordening geldt als uitgangspunt dat advocaten
geen (samenwerkings)verplichtingen mogen aangaan waardoor de
vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van het beroep, met
inbegrip van de behartiging van het partijbelang en de daarmee
samenhangende vertrouwensrelatie tussen de advocaat en zijn
cliënt, in gevaar kunnen worden gebracht. Tegelijk is het aangaan van
een samenwerkingsverband slechts toegestaan indien en voorzover
de praktijk van ieder der deelnemers in hoofdzaak is gericht op de
uitoefening van de rechtspraktijk.
De vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van het
beroep is daarbij een dermate groot goed, dat een individueel oor-
deel daaromtrent door de beroepsbeoefenaren zelf niet kan vol-
staan. Samenwerking met niet-advocaten is dan ook enkel mogelijk
indien en voorzover deze andere beroepsgroep daartoe is erkend
door de Algemene Raad van de Orde. Zulke erkenning is mogelijk
ten aanzien van vrije beroepen waarvoor een academische of daar-
mee gelijk te stellen opleiding is vereist, en als de leden van deze
beroepsgroep onderworpen zijn aan tuchtrecht, vergelijkbaar met
het tuchtrecht voor de advocaat. Uit het arrest blijkt dat dit het geval
is bij octrooigemachtigden, belastingadviseurs, notarissen (allen
erkend) en wellicht ook de leden van het Nederlands Instituut van
Registeraccountants (niet-formeel erkend, maar niet principieel uit-
gesloten). Behalve deze als het ware generieke beoordeling, oefent
de Orde ook toezicht uit op concrete samenwerkingsverbanden tus-
sen advocaten en andere erkende beroepsbeoefenaren. Dit toezicht
is met name gericht op de naleving van de eigen beroeps- en ge-
dragsregels, gescheiden dossier- en archiefadministratievoering, het
voorkomen van tegenstrijdige belangen en geheimhouding en aan-
tekening van stukken.
Deze regels zijn verbindend voor Nederlandse en bezoekende
advocaten, zodat deelname aan een samenwerkingsverband met
leden van een niet-erkende beroepsgroep geheid tot gedonder
– niet in Keulen, wel – van de (Raad van Toezicht van de) Orde leidt.
Zo dus voor mrs. Wouters en Savelbergh, die elk betrokken waren bij
wat volgens zowel hun Raad van Toezicht als de Algemene Raad van
de Orde een samenwerkingsverband met beoefenaren van het niet-
erkende accountsberoep was, en (dus) ongeoorloofd. 
Het Nederlandse samenwerkingsverbod kreeg een Europees-
rechtelijke dimensie in de beroepsprocedure voor de Arrondisse-
mentsrechtbank te Amsterdam, die evenwel alle argumenten van
strijdigheid van deze besluiten van de Orde met de Europeesrechte-
lijke bepalingen inzake de mededinging, de vrijheid van vestiging en
de vrijheid van dienstverlening afwees. Niet (geheel) overtuigd van
de EG-juistheid van deze bevestiging en handhaving van het samen-
werkingsverbod advocaten-accountants, activeerde de Raad van
State de samenwerkingsprocedure met het Hof van Justitie, door het
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Hof (maar liefst) negen vragen voor te leggen over elk van deze
rechtsgebieden.
Met zijn arrest van 19 februari 2002 heeft het Hof een aantal
mijlpalen neergezet voor de toepassing van de mededingingsregels
op gedragingen van vrije beroepers en de daarover ingestelde regels
van hun organisaties. Zo maakt het Hof van Justitie volstrekt logisch,
maar nu echt wel voorgoed, komaf met de in beroepsorganisatiekrin-
gen in – blijkens het aantal tussenkomsten van regeringen in de pro-
cedure voor het Hof – nogal wat lidstaten (nog steeds) voorkomende
stelling, dat een beroepsorganisatie als in casu de Nederlandse Orde
van Advocaten per definitie geheel buiten het bereik van de mede-
dingingsregels valt, op grond van het feit dat zij niet de (economi-
sche) belangen van de leden, maar het algemeen belang vertegen-
woordigt. 
Consequent voortbouwend op eerdere rechtspraak en beschik-
kingspraktijk van de Commissie stelt het Hof vast dat advocaten, die
tegen beloning diensten aanbieden op het gebied van de rechtshulp,
bestaande uit het geven van adviezen, het redigeren van contracten
en andere stukken alsmede de vertegenwoordiging van de cliënt in
rechte, zonder enige twijfel een economische activiteit uitoefenen
en dus ondernemingen zijn in de zin van het mededingingsrecht.
Wanneer dan de Orde van Advocaten als beroepsorganisatie een
regeling vaststelt als de Samenwerkingsverordening 1993, waarin
concreet de wil van de vertegenwoordigers van de beroepsbeoefe-
naren besloten ligt dat de beroepsgenoten in het kader van hun eco-
nomische activiteit een bepaald gedrag volgen, gaat het dus zeker
om een ondernemersvereniging die als zodanig niet aan de toepas-
sing van artikel 81 kan ontsnappen.
Bovendien is het Hof van Justitie van oordeel dat de betrokken
regeling op zichzelf beschouwd tot doel of gevolg heeft dat de mede-
dinging binnen de gemeenschappelijke markt wordt beperkt, en het
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig kan beïnvloeden in de
zin van artikel 81 lid 1 EG (r.o. 73 e.v.).
Het verbod van geïntegreerde samenwerkingsverbanden tus-
sen advocaten en accountants verhindert immers het aanbieden van
een gecombineerd dienstenpakket, waarbij op structurele wijze zou
kunnen worden ingespeeld op de steeds groter wordende comple-
mentariteit van de expertise van advocaten en accountants, hetgeen
met name voor de cliënt het grote voordeel zou hebben dat hij zich
voor een groot deel van de benodigde diensten voor de organisatie,
het beheer en de werking van zijn onderneming tot één enkele enti-
teit zou kunnen wenden (voordeel van de zogenoemde one-stop-
shop), (r.o. 87).
Een tweede mededingingsbeperkend effect vloeit voort uit het
absolute karakter van het samenwerkingsverbod, dat immers een
onvoorwaardelijke obstat formuleert tegen iéder huwelijk tussen
advocaten en accountants. Het – inderdaad – bestaande verschil in
concentratiegraad op de markt voor juridische dienstverlening ener-
zijds en de accountantsmarkt anderzijds rechtvaardigt een dusdanig
verregaande beperking van de mededinging als zodanig dan ook
niet, omdat de instandhouding van een voldoende mate van concur-
rentie op de markt voor juridische dienstverlening ook kan worden
verzekerd door minder vergaande maatregelen dan een nationale
regeling als de Samenwerkingsverordening 1993, die élke vorm van
geïntegreerde samenwerking, ongeacht de omvang van de betrok-
ken advocaten- en accountantskantoren, volstrekt verbiedt (r.o. 94).
De interstatelijke handelvoorwaarde is evenzeer vervuld. Door
haar territoriale reikwijdte versterkt de regeling immers de nationale
drempelvorming mede gelet op het feit dat zij ook van toepassing is
op bezoekende advocaten die in een andere lidstaat zijn ingeschre-
ven, het economisch en het handelsrecht steeds vaker van toepas-
sing zijn op grensoverschrijdende transacties en, ten slotte, de
accountantskantoren die partners onder advocaten zoeken, meestal
internationale groepen zijn die vestigingen in verschillende lidstaten
hebben (r.o. 95-96).
Vervolgens gaat het Hof over tot een beoordeling van de rege-
ling in het licht van de algehele context waarbinnen het betrokken
besluit is genomen of zijn werking ontplooit (r.o. 97 et seq.). Of het
Hof van Justitie hiermee ja dan neen formeel c.q. eindelijk is omge-
gaan voor een rule of reason-toepassing van artikel 81 lid 1 EG, is in
wezen volstrekt onbelangrijk. Het volstaat immers om bijvoorbeeld
de Oude Luttikhuis-formulering in herinnering te brengen om te zien
dat het Hof met een eenvoudige verwijzing naar die uitspraak heel
wat bomen had kunnen redden. Wat het Hof in het Wouters-arrest
doet, wijkt naar mijn gevoel immers niet fundamenteel af van het uit-
gangspunt dat ‘bij de toetsing van een concreet geval aan artikel 85,
lid 1, de criteria van deze bepaling volgens vaste rechtspraak [moe-
ten] worden gedefinieerd met inachtneming van de economische
context waarin de ondernemingen opereren, de producten of dien-
sten waarop de overeenkomsten betrekking hebben, de structuur
van de betrokken markt en de werkelijke omstandigheden waaron-
der deze functioneert’.1
Aanknopend bij de (doel)stelling dat de ‘toepassing van
beroepsregels, met name de regels inzake organisatie, bekwaam-
heid, deontologie, toezicht en aansprakelijkheid, op de advocaten,
de eindgebruikers van juridische diensten de nodige garantie van
integriteit en ervaring [biedt] en zij een goede rechtsbedeling [ver-
zekert]’2, gaat het Hof in concreto na hoe de Samenwerkingsveror-
dening in dat plaatje past, om naderhand ook stil te staan bij de vraag
of de daaruit voortvloeiende beperkende gevolgen voor de mede-
dinging inherent zijn aan deze nagestreefde doeleinden (r.o. 97).
De redenering die het Hof daarbij opbouwt is, volstrekt logisch,
zo sterk toegespitst op de concrete (Nederlandse) context waarin de
Samenwerkingsverordening zijn werking ontplooit, dat hieruit naar
mijn gevoel geen algemene rechtsregel kan worden afgeleid met
precedentswaarde voor om het even welk soort samenwerkingsver-
bod. Bij meer dan oppervlakkige lectuur van het arrest, kan het
immers niemand echt ontgaan dat het oordeel van het Hof duidelijk
en vrijwel uitsluitend ingegeven is door de omstandigheid dat er voor
het beroep van accountant in het algemeen en meer in het bijzonder
in Nederland geen stringente deontologische regels gelden, die
zoals de regels voor in casu advocaten verband houden met bijvoor-
beeld de verplichting om een cliënt in volledige onafhankelijkheid en
in het exclusieve belang van de cliënt te verdedigen c.q. adviseren, de
1 HvJ EG 12 december 1995, zaak C-399/93, Oude Luttikhuis e.a. t. Ver-
enigde Coöperatieve Melkindustrie Coberco BA, Jur. 1995, p. I-4515, r.o.
10. Opvallend is bijkomend, dat de bedoelde vaste rechtspraak klaarblij-
kelijk zó vaststaand is dat expliciete bronvermelding zonder meer afwezig
bleef. Tegelijkertijd is vrij duidelijk dat hiermee gedoeld wordt op bijvoor-
beeld HvJ 30 juni 1966, zaak 56/65, Société technique minière, Jur.
1966, pp. 337, 359 en 360, door A-G Léger in zijn conclusie van 10 juli
2001 wél uitdrukkelijk aangehaald. Zie hiervoor met name punt 93.
2 HvJ EG 12 december 1996, zaak C-3/95, Reisebüro Broede, Jur. 1996, p.
I-6511, r.o. 38, hiernaar is uitdrukkelijk verwezen in r.o. 97 van Wouters.
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verplichting om het risico van belangenconflicten te vermijden of de
verplichting een strikt beroepsgeheim in acht te nemen (zie hiervoor
onder meer r.o. 1053 en r.o. 107-1084). 
Hieruit afleiden, zoals algemeen deken M. Guensberg van de
Nederlandse Orde van Advocaten lijkt te doen, dat het Hof met dit
arrest het principe zou hebben vooropgesteld dat ‘de bijzondere pri-
vileges van advocaten, zoals partijdigheid en onafhankelijkheid,
boven de mededinging [prevaleren]’5, is dan ook objectief noch juist.
Of het Hof evenzeer van oordeel zou zijn geweest dat een muizen-
regeling als de Samenwerkingsverordening 1993 redelijkerwijs
noodzakelijk en proportioneel kan worden geacht ter verzekering
van de goede uitoefening van het beroep van advocaat in in casu
Nederland in geval van een duidelijk uitgewerkte, en door een eigen
beroepsorganisatie gecontroleerde plichtenleer voor accountants6
is immers hoegenaamd niet zeker. Vanuit juridisch oogpunt is de
algemene stellingname omtrent de principiële toepasselijkheid van
de mededingingsregels op vrije beroepers en hun organisaties dan
ook (veel) belangrijker dan de uiteindelijke (concrete) beslissing over
het Nederlandse samenwerkingsverbod advocaten-accountants,
die, inderdaad, het best omschreven kan worden als een ‘Salomons-
oordeel [dat de] ruzie in de advocatuur niet [beslecht]’7.
3 R.o. 105: ‘Mitsdien moet worden vastgesteld, dat de Samenwerkingsver-
ordening 1993 in de betrokken Lid-Staat de eerbiediging van de deonto-
logie van de advocatuur beoogt te verzekeren, en dat de Nederlandse
Orde van Advocaten, gelet op de in die Lid-Staat heersende opvattingen
over dit beroep, zich op het standpunt mocht stellen dat de advocaat zijn
cliënt niet langer onafhankelijk en met inachtneming van een strikt
beroepsgeheim kan adviseren en verdedigen, indien hij deel uitmaakt van
een structuur die mede tot taak heeft verslag te doen van de financiële
resultaten van handelingen waarbij hij betrokken is geweest, en deze te
certificeren.’
4 R.o. 107: ‘Een verordening als de Samenwerkingsverordening 1993 kon
derhalve redelijkerwijs noodzakelijk worden geacht ter verzekering van
de goede uitoefening van het beroep van advocaat, zoals dat in de betrok-
ken Lid-Staat is georganiseerd’. R.o. 108: ‘Bovendien betekent het feit dat
in een andere Lid-Staat bepalingen gelden die verschillen van die van de
betrokken Lid-Staat, niet dat de in de laatstbedoelde Lid-Staat geldende
bepalingen onevenredig zijn en derhalve onverenigbaar zijn met het
gemeenschapsrecht [...]. Ook al zijn geïntegreerde samenwerkingsver-
banden tussen advocaten en accountants in sommige Lid-Staten wel toe-
gestaan, dit neemt niet weg dat de Nederlandse Orde van Advocaten zich
op het standpunt mag stellen dat de door de Samenwerkingsverordening
1993 nagestreefde doelstellingen, met name gelet op de rechtsregeling
waaraan advocaten, respectievelijk accountants in Nederland zijn onder-
worpen, niet kunnen worden bereikt door minder beperkende maatrege-
len [...].’
5 NRC Handelsblad, 26 februari 2002, p. 1.
6 Zoals bijvoorbeeld wel het geval is in België sinds de oprichting van het
Beroepsinstituut van erkende boekhouders en fiscalisten (BIBF) ad:
www.bibf.be en het Instituut der Bedrijfsrevisoren (IBR), te bereiken via
<www.accountancy.be>.
7 Koptitel bij bespreking van het arrest in De Standaard van 20 februari
2002, p. 25.
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